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R.Balodis. Atklaj sédi un informé, ka séde tiek tieSraidé transléta portala
Delfi. leraksts biis redzams arf Saeimas majaslapa. Tiks izveidota arT darba grupas
majaslapa. Stasta, ka 2014. gada rudent daudzas partijas velgjas Satversmes
grozijumus, ievieSot tautas vél&tu prezidentu, lai arf Saeima Satversmes grozijumus
neatbalstija, tatu piekrita, ka nepiecie$ama kvalitativa diskusija par valsts prezidenta
pilnvaram un to apjomu. Pie Juridiskas komisijas tika izveidota darba grupa, kura ir
gan politiki, gan labakie tiestbu eksperti. Darba grupas nosaukums ir ,,Darba grupa
Valsts prezidenta pilnvaru iesp&jamai paplasinasanai un ievélésanas kartibas
izvertesanai”. Informé, ka diskusija biis par nepiecie$amo pilnvaru apjomu Valsts
prezidentam un ievélesanas kartibu. Sédes pirma dala tiks runats par darba planu un
kartibu turpmakajam laika periodam, ka ari secibu, ka tiks skatiti Sie priekslikumi.
Otraja da]a janorit diskusijai par tiesibsarga ierosinajumu papildinat Satversmi ar
tiesibsarga institutu.

lepazistina ar prezentaciju - ieskatu par dazadiem valsts prezidenta pilnvaru
klasifikacijas veidiem, aicina uzsakt diskusiju. (Skat. prezentaciju).



E.Levits stasta, ka, ja visi valsts varas atzari sadarbojas sava starpa un ir
pareizi sabalanséti, atseviSkas institiicijas loma nav tik svariga. Uzskata, ka jautajums,
kas ir jauzdod - ko Valsts prezidents var sniegt citiem valsts varas atzariem val
institGicijam. Uzskata, ka minimalas funkcijas, kas biitu valsts galvai javeic un ko
paredz arT Satversme, ir argja parstavnieciba un iek§gjas valsts reprezentativas
funkcijas. Pauz viedokli, ka diskusijas gaita varétu izkristalizéties, ko v&l varétu
Valsts prezidentam uzticgt. Ir jaizanalizg, vai valsts prezidentam vajadzigas biitu vel
citas funkcijas, kas Satversme nav minetas. Pauz viedokli, ka Valsts prezidenta
funkcijas kara un apdraudéjuma gadijuma Satversmé nav misdienu situacijai precizi
un pieméroti noregulétas. Ja valsts apdraudgjums rastos, bitu lielas juridiskas
problémas Valsts prezidentam darboties.

G.Kusin izsaka viedokli, ka vispirms biitu jaizruna organizatoriski jautajumi
un janoskaidro, uz ko virzamies. Uzdod jautajumus ar ko ir ieceréts pabeigt So darba
grupas darbu, jo ir svarigs mandats un uzdevums? Vai ir termins, kura laika tas butu
veicams? Vai beigas ir paredzéts kads dokuments? Piekrit, ka Valsts prezidenta
ievélesanas kartiba ir saistita ar pilnvaru apjomu. Pauz viedokli, ka vislabak biitu
izanalizét jau eso§ds Valsts prezidenta pilnvaras, un izdiskut&jot nonakt pie
konkrétiem secindjumiem. Pauz viedokli, ka biitu jabut skaidribai gan par darba
grupas lémumu piegemsanu, gan viedoklu formul&3anu darba grupa.

R.Balodis pauz ceribu, ka tiks noformuléts kvalitativs juridisks viedoklis, kas
balstitos uz politiku un ekspertu savstarpgjam diskusijam. Galarezultata darba grupai
vajadz@tu izsecinat, vai nepiecieSsams tautas véléts prezidents §ibriza Latvijai, vai
varbiit nepiecieSams tikai papildinat konkrétu Valsts prezidenta pilnvaru. Sadarbiba
starp Valsts prezidentu, Saeimas deputatiem, ekspertiem darba grupa veidotos
valdogais tiestbpolitiskais viedoklis. Ir svarigi, lai Sai darba grupa savu viedokli
izteiktu ari Valsts prezidents. Ja tas biis nepiecieSams, tiks uzrakstits ari likumprojekts
vai atzinums. Uzskata, ka darba grupa spés izdiskutet Valsts prezidenta pilnvaru
apjomu un gala redz&jums tiks ietverts dokumenta forma, kuru nodos Juridiskajai
komisijai un Saeimai kopuma.

L.Paradnieks stasta, ka, ta ka savulaik Valsts prezidenta Konstitucionalo
tiesibu komisija, stradajot pie Valsts prezidenta funkcijam, naca ar saviem gala
secinajumiem, tad tieSi tapat, tikai jau Saeima, visu partiju frakciju parstavétie
deputati vargtu, uzklausot ekspertu viedoklus, nakt ar gala secingjumu. Uzskata, ka,
lai gan bis atskirigi viedokli, un ne visi pickritis vienotiem gala secindjumiem, vismaz
biis vairakuma viedoklis, kuru piedavat Juridiskajai komisijai. Tas bus lidzigi ka
parlamentaras izmeklesanas komisijam, tikai $aja gadijuma tas nav saistits ar kada
gadijuma izmeklgSanu, bet ar izmeklesanas funkciju sistémas ietvaros. Uzskata, ka
gala rezultata batu jatop kadiem secindjumiem un ieteikumiem. Veids, kads bus
talakais rezultats Juridiskaja komisija, biis atkarigs no koalicijas un pargjo frakciju
kolegu lémumiem.

J.Pleps pauz viedokli, ka darba organizacija ir divi limeni. Viens |imenis it
darba grupa, kura ir deputati ar tautas dotu uzticibas mandatu un kuri ir §7 formata
vaditaji. Otrs ITmenis — eksperti — cilveki ar savu redzgjumu uz to, ka vajadzetu
izskafities sistémai. Darba grupa pasita ekspertiem diskusiju, eksperti nak ar savu
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redz&jumu, darba grupa formulé poziciju. Aicina apspriest, ka pieturéties pie 3ada
ramja, lai virzitos uz nosléguma dokumenta pusi.

Piekrit, ka jautajums par ievél&Sanu ir tehnisks jautdjums, par ko jaruna beigas,
kad biis saprotams, kads ir Valsts prezidents. Tapat biitu jasaprot, kads ir
konstitucionalas sistéemas modelis. Ir prezidentals modelis, parlamentars modelis un
pusprezidentals modelis. Uzsver, ka nevar runat abstrakti par prezidenta funkcijam,
sakuma nevienojoties par to, pie kada modela pieturéties.

Pirmais solis ir saprast, kas bijis ieprieks. Biitu nepiecieSams apkopot
iepriek§&jos Satversmes grozijumu projektus, kas ir bijusi iesniegti Saeima gan pirms
kara, gan $aja laika, un veikt to analizi. Otrs ir uzklausit bijuSos Valsts prezidentus un
citus ekspertus, lai iegiitu praktiku viedokli.

lerosina turpmak ekspertiem formulgt jautdgjumus uz sédi ieprieks, lai citiem ir
iespéja uz tiem sagatavot savus viedok]us, veidojot fokusétu diskusiju par Sauriem
jautdgjumiem.

A.Endzin$ pauz viedokli, ka parlamentaras republikas, tadas ka [gaunija un
Vacijas Federativo Republiku, prezidenta pilnvaras ir daudz plasakas. Latvija ir
unikala ar to, ka 50 Saecimas deputati var rosinat atlaist prezidentu bez IpaSa iemesla,
tapéc ir jadoma par impi¢menta procediiru. Pauz viedokli, ka saistiba ar jurisdiktivo
funkciju — ap#Elosanu — neko vairak nevajadzgtu, jo to regul€ likums. Nav
nepiecie$ams un nevar biit runas par nepiecieSamibu pariet uz pusprezidentalu vai
prezidentalu modeli. Uzskata, ka ir iesp&jams pilniba sabalanset prezidenta pilnvaras
eso¥as parlamentaras republikas ietvaros. Pielauj, ka Valsts prezidenta pilnvaras var
tikt precizetas.

T.Jundzis uzskata, ka iemesls, kapéc $ads jautdjums tiek izskatits, ir
sabiedribas neapmierinatiba pret politisko sistému, un ka tiek mekl&ts cel3, ka to
uzlabot. Pauz viedokli, ka risinat jautagjumu biitu jasak ar velé$anu sistému, nevis
Valsts prezidentu, tadu ja atgriezas pie prezidenta, tad pirmais ir jautajums, vai
saglabat parlamentaru parvaldes sistému, vai to mainit uz prezidentalu vai
pusprezidentdlu. Uzskata, ka nav neviens arguments, kapéc biitu jamaina
parlamentara parvaldes sistéma. Stasta, ka jau pirms gada Valsts prezidents ir
iesniedzis Saeimai grozijumus “Par prezidenta pilnvaru izmainam”. lerosina, ka tos
vajadz&tu apspriest, vai tiem piekrist vai nepiekrist. Uzskata, ka ar prezidenta
pilnvaram droibas jautajumos nav kartibas un ka Satversmes 44, pants ir jaizmaina,
jo tas ir novecojis un parlieku Saurs.

J.Lazdin$ uzskata, ka biitu jagem véra ari tautas viedoklis. Lai gan liclaka
dala ir tie cilveki un eksperti, kas var izteikt kompetentu viedokli par Satversmi un
prezidenta institlitu, tas tiek darits ar mérki, lai attaisnotu to, ko tauta vélas. Biitu
nepiecie$ams uzklausit arf cilvekus, kas nodarbojas ar sociologiskajiem pétijumiem ar
tiesibu sociologijas ievirzi. Jo ir svarigs tautas viedoklis, par to, kadu velamies
prezidenta institiitu Latvijas Republika. Un, balstoties uz to, §T komisija varétu
turpinat savu darbu, izvertjot vesturiski, ka ir veidojies prezidenta institlits, kapec
tads ir Satversmé, ka tas ir nostiprinats, un izprast, kapéc vienmér meéginajumi grozit
prezidenta institiitu gala rezultata ir cietusi neveiksmi.

S.Osipova stasta, ka Satversme, ka jebkura valsts konstitucija, veido vienotu

veselumu - tadu ka puzles attglu, kura izkustinot vienu gabalinu, tiek izjaukts viss
attéls kopuma. Uzskata, ka, pavelkot Valsts prezidentu, var izjaukt visu valsts
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sistému, jo prezidenta pilnvaras ietiecas pilnigi visas varas. Prezidents parlamentara
valsti ir ka balanss, apolitisks, it ka arpus varam un reizé iek$a visas varas, un tapec ir
loti svarigi, lai valst, kur ir valsts galva, ir Valsts prezidenta institiits, kur§ palidzetu
noturt balansu starp varam. Uzskata, ka Valsts prezidenta atlai$anas procediira Sobrid
raisa baZas, jo Saeimas deputati to var izmantot launpratigi. Pauz viedokli, ka
minimald programma bitu sakartot to, kas Sobrid ir Satversme. Ierosina militaro
funkciju nekavéjoties virzit uz Saeimu sakartoganai. Un tad talak domat par to, kadu
velamies redzét Valsts prezidentu, ar kadam pilnvaram apveltit.

L.Liepa pauZ viedokli, ka minimalais devums, kas var€tu biit Sai darba grupai,
ir dokuments, kas rezumétu visu, kas tiek darits. Ierosina sadalit darbu divas dalas:
viens — ta ir ekspertu vai to cilvéku radita produkta novertgjums. Tas var&tu but
dokuments, kurd biitu aktualizétas jau izteiktas idejas. Otrs — ierosindjumi ideala
Valsts prezidenta modela nostiprinasanai, kura ievieSana dzive biitu atkariga no
politiskas gribas.

A.Dravnieks uzskata, ka ir trTs jautajumi, kas Sodien biitu apspriezami vai
izlemjami. Pirmais jautajums ir par procediiru. Otrs — par Valsts prezidenta mandatu.
Un tredais — par lidzsvaru. Uzskata, ka biitu divaini kadu jautdjumu iz3Kirt ar
balsoganu, jo katram ir dazada pieredze, kas ar var noteikt attieksmi pret iespgjamu
pilnvaru tvérumu. lerosina uzklausit argumentus, apsvérumus un, ja tam ir atbalsts no
vél vismaz viena dalibnieka, ietvert to nosléguma dokumenta un sakartot tos atbilstodi
atbalstitdju skaitam. PauZ viedokli, ka Latvija ir izveidojusies tada tradicija, ka
politiki, cenSoties izvairities no atbildibas, izskatamus jautajumus novel uz juristiem,
tagu jasaprot, ka juristi, $aja gadijuma kaut arT konstitucionalo tiestbu ekspert, ir tikai
drébnieki un politikiem paSiem vajadzétu nolemt, ko Gt — fraku vai pidZzamu.
Uzskata, ka, pirms sak vért&t argumentus, ir jabit skaidrai nostajai par prezidentalu
vai parlamentiru iekartu, jo citadi var nepaspét apsvért visus argumentus. Pauz
viedokli, ka Valsts prezidents ir lidzsvarotajs ne tikai telpa, bet arT laika. Un visretak
apspriestd, bet visnozimigaka Valsts prezidenta funkcija ir rezervista funkcija. Ja
gadijuma, sakoties nakamajai spélei, pec Saeimas véléSanam, Saeima sava pirmaja
sédé nespéj vienoties neparko un valstl ir smaga politiska krize, tad laukuma nak Sis
rezerves spélétajs un ar savu atbildibu sasauc valdibas sédes, sariko velésanas.
Uzskata, ka $ai sakara noteikti ir vairakas lietas, kas biitu preciz&jamas Valsts
prezidenta pilnvaras, pieméram, Centralas véleSanu komisijas dalibnieki. Uzskata, ka
mainot pilnvaras, janem véra §1 galvena Valsts prezidenta loma — rezervista loma.

E.Pastars uzskata, ka darba beigas biitu jabiit isam zigojumam un ka ST
diskusija biis akademiskos noliikos. Uzskata, ka, ja tiek diskutéts par prezidenta
pilnvaram, tad jadiskuté tikai parlamentaras republikas ietvaros. Pievienojas ieprieks
teiktajam, ka, par pilnvaram runajot, svarigi ir labot tikai detalas. Uzskata, ka jaruna
tikai par kreativo funkciju — vai to atstat izlem3anai Satversmes liment vai laut delegét
likumu liment, ko var darit Saeima. Pickrit, ka biitu jaruna ari par impi¢mentu, tacu
uzskata, ka Latvija nebiitu iesp&jams to piemerot tiesa veida. Par funkcijam tiesu vara,
par kreativas funkcijas uzlabo3anu tiesu vara, uzskata, ka ir jaatceras, ka prezidenta
lemumi, ko piepemtu par kadu amatpersonu virzibu, biitu daudz mazak atklata
procediird pienemti, neka parlamenta.

A.Rodina uzskata, ka, uzklausot visu kol&gu sactto, iezimgjas divas lietas.
Pirmi ir tehniskie jautajumi un otra ir saturiskie jautajumi. Uzskata, ka tehniskie
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jautajumi ir par to, ka tiek stradats. Ir nepiecieSams saprast, kas varétu bt gala
rezultats. Savukart saturiskie jautdgjumi bitu par to, kas jadara: vai tiek modificeta
valsts iekarta, vai tomér tiek saglabatas parlamentaras tradicijas. Piebilst, ka atbalsta
peédgjo. Pauz viedokli, ka Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija ir
pietiekami skrupulozi pétijusi Valsts prezidenta funkciju iespgjamos paplasinasanas
veidus, tapéc ir verts parskatit Satversmes grozijumu priekslikumus, kas ir bijusi Saja
sakard. Piem@ram, ir Verts atgriezties pie jautdgjuma - vai Valsts prezidentam vajadzetu
pieskirt apriori konstitucionalas kontroles iniciativas tiesibas. Par to jau ir veikts
izpétes darbs, kuru varétu turpinat un varbiit papildinat. Uzskata, ka varétu biit runa
ari par jaunajam iniciativam, piemeram, par Valsts prezidenta atstadinaSanas jeb
impi¢menta proceduru.

J.Briede stasta, ka uz tiem jautdjumiem, ko vajadzétu skatit, vina skatas kd
tiesnese. Un tas, kas ir tiesnesim jadara, ir savos spriedumos jaargumente pretgjais
viedoklis, tapéc aicina komisiju aplikot arT, kapéc nevajadzetu mainit pastavoso
sistému.

V.Liholaja pauZ viedokli, ka labprat veletos darboties jautajumos par
apz€loanas institutu.

I.Libina-Egnere norada, ka 3is ir nebijis precedents tada izpratng, ka darba
grupa ir par sabiedriba loti svarigu, aktualu jautajumu, kas aptver vairakas iniciativas,
kas gadu gaita ir nonakusas Saeima k@ pasu Valsts prezidentu iesniegtas iniciativas —
gan Vairas Vikes-Freibergas iniciativa par impi¢menta proceddru, gan velak arf Valda
Zatlera iniciativa par Valsts prezidenta pilnvaru pilnveidoganu, gan Andra Bérzina
iniciativa par Ministru kabineta lomas stiprina$anu parlamentard valstl. Visos 3ajos
gadijumos ir nacies secinat, ka kaut kada zina tiesi $adus akademiski Joti labus,
izpétitus jautajumus gan no Konstitucionalo tiesibu komisijas, gan obrid pie Valsts
prezidenta darbojosas darba grupas likumdevejs nav spgjis viena Saeimas sasaukuma
piepemt, jo Satversmes grozijumi ir japiegem trijos lasijumos ar divu treSdalu balsu
atbalstu. Norada, ka §ada situdcija nevar runat tikai par politisko gribu, jo tas jau ir
detalizéts politiskais konsenss. Piekrtt, ka $ada darba grupa ir labs formats — tads
domnicas formats, kurd varétu satilpinat un izdebatgt Sos loti dazados jautajumus.
Uzsver, ka ir svarigi, lai tie deputati, kas no katras Saeima ievélétas frakcijas ir virziti
darboties darba grupa, biitu klat un nodrosinatu tiltu ar savu frakciju, lai, cienot
uzaicinito ekspertu laiku, nebiitu ta, ka izdiskut@tais paliek tikai darba grupa,
stenogrammas vai Delfi videoierakstd. Batiski, lai debates notiktu arT frakcijas, lai
biitu iespéja uz darba grupas sedi uzaicinat ari citus frakcijas loceklus par kadu 1pasu
jautajumu vai arf lai uzdotu neskaidros jautajumus.

Vars uzmanibu, ka ir Seit virzita ari no Juridiskas komisijas, lai nodroSinatu
tiltu starp Juridisko komisiju un darba grupu, jo darba grupai saskana ar Saeimas
Kartibas rulla noteikumiem nav pilnvaru Jikumdog¥anas procesa Saeima virzit
likumprojektu, ja tads taptu. [idz ar to tam biitu janonak arT Saeimas J uridiskaja
komisija. Ja ir kadi butiski jautajumi, kurus biitu nepiecieiams vél papildus izdebatet
arf Juridiskaja komisija, tad tas butu jadara.

Norada, ka vigai gan ka Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docentel,

gan ari saistiba ar to, ko vipa ir darTjusi ieprieks ka atbildiga sekretare Valsts
prezidenta Konstitucionilo tiesibu komisija, ir zinamas tas problémas, un Sobrid
labprat ar tautas doto mandatu piedalas 3aja procesa no politikas puses. Izsaka bazas,
vai eit izdebatétais un par labu esam atzitais tieSam rezultesies likuma grozijumos, jo



tam ir Joti daudz dazadu faktoru. Vers uzmanibu, ka ir nepiecie¥ams skaidrot, kads ir
§is darba grupas formats un no Juridiskas komisijas tai dotais mandats. Norada, ka
Juridiska komisija ir uztic€jusi darba grupa attistit diskusiju par Siem jautdgjumiem, bet
tads konkréts mandats — izdarit to vai to —, protams, nav.

Novél sekmigi turpinat darbu, ka arf aicina izvertét, vai uz katru sédi ir
jaaicina visi eksperti, saprotot, cik dargs ir laiks katram no daltbniekiem.

L.Paradnieks pauz viedokli, ka ir passaprotami, ka darba grupas darbam
nepieciesams rezultats. Uzskata, ka noteikti rezultats nonaks pie vismaz tiem
nepiecie$amajiem grozij umiem, par kuriem var panakt absolutu vairdkumu. Detalas
paliks otraja plana. Stasta, ka 2009., 2010. gada ar1 bija izveidota darba grupa ar
piesaistitiem ekspertiem un art tad tapa pla$aki grozijumi, kur tika mainitas vairakas
normas, kuras bija diskutablas. Ipai tika nemts véra Konstituciondlo tiesibu komisijas
viedoklis, ne tikai gala secinajuma, bet arl vertgjuma, pamatojuma un iezimetajas
problémas. Uzskata, ka, skatot $o jautdjumu tani retrospekcija, var veltit kadu laiku un
dot ieskatu par to, kas toreiz tika lemts. Stasta, ka ari 10.Saeima tika nakts klaja ar
likumprojektu paketi, kur bija art Prezidenta ievélésanas likums, finansésanas kartibas
nosacijumi. Pauz viedokli, ka Sobrid pantu pa pantam vajadzétu iziet cauri pec
retrospekcijas un noskaidrot, kur ir probléma un kads varétu but tas risindjums.

R.Balodis inform&, ka Saeimas Juridiskas komisijas priek§sedetajs G.Berzinps
ir ltdzis darba grupai izteikt vertgjumu par tiesibsarga iesniegto priekslikumu grozit
Latvijas Republikas Satversmi, kas paredz nostiprinat tiesibsarga institatu (skattt Seit).

Lidz tiesibsargu raksturot situaciju.

J.Jansons stasta, ka priekslikums ir papildinat Satversmi ar 7.! nodalu vai
9.nodalu, nostiprinot tiesibsarga institliciju Satversmé. TiesTbsarga loma demokratijas
legitimitates veicina$ana, pieaugot valsts parvaldes sarezgitibai, palielinas.
Nepieciesams veidot un uzturét patstavigu saikni ar iedzivotajiem arpus klasiskajam
demokratijas institlcijam — parlamentiem, birokratiju, ticsam.

Nakamais ir tiesibsarga publiska t€la stiprinasana, institlicijas darbibu
specifiski tiesisko aspektu papildinot ar sabiedribas izglitoSanas un intereSu
aizstavibas elementiem. ledzivotaju tiesibas un intereses demokratiska valsti nav
mazak svarigas par racionalu budzeta naudas izlietojumu, ar ko nodarbojas Valsts
kontrole.

Galvenais mérkis — tiesibsarga institlcijas statusa stiprina3ana, jo jautajums ir
par institita legitimitati. Tiesibsargs isti nepieder ne pie viena valsts varas atzara. Ta
ir neatkariga, konstitucionala ranga institicija. Tas izriet no atseviskiem Satversmes
tiesas spriedumiem un no citiem likumiem attieciba uz budZeta jautajumiem.
Nepieciesams ir skaidri pateikt, Satversmeé ietverta varas dalianas principa ietvaros,
tiesibsarga piederibu vai nepiederibu kadam varas atzaram. Nakamais meérkis ir
sabiedribas uzticibas un lojalitates nostiprinasana valsti ilgtermipa. Satversmé,
paradot sabiedribai, ka cilvektiesibu aizsardziba Latvijas Republika ir arkartigi svarigs
jautajums, un politiki, uznemoties visaugstako politisko atbildibu, to nodroSina
jedzivotaju vai valsts intereses.

Stasta, ka tikai septinds no 28 Eiropas Savienibas dalibvalstim ombuda
institlits nav nostiprinats Satversmé vai konstitticijas. ANO Parizes principi, Eiropas
Padomes Parlamentaras Asamblejas 2003.gada rekomendacija un Venécijas komisijas
komentars attieciba par 3o institliciju nostiprinasanu konstitiicija nosaka minimalo
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rekomendaciju, ka nacionalas cilvektiesibu institiicijas statusam ir jabut nostiprinatam
konstitiicija, kas nozimé neatkaribu, autonomiju, pilnigi skaidru piederibu vai
nepiedetibu valsts varas atzariem.

I.Paradnieks stasta, ka pieminétajos priek$likumos, kas tika izstradati pirms
krietna laika, bija 7.nodala, kur bija rakstits “Valsts kontrole un tiesibsargs”, paredzot
citadaku kartibu, neka tas ir Sobrid, kad Valsts kontroli un tiesibsargu izvirza Valsts
prezidents un apstiprina amata Saeima. Pauz viedokli, ka noteikti ir japiekrtt $adiem
Satversmes grozijumiem, jo diezgan parliecinosi diskusija par tiesibsarga
atspogulojumu Satversmé jau agrak ir bijusi. Atzist, ka ir janoskaidro gan forma, kada
to ietvert, gan tiesibsarga izvirziSanas kartiba.

J.Briede stasta, ka, lai gan atbalsta tiesibsarga neatkaribas garantiju
nostiprinaSanu Satversme, uzskata, ka javerte ari, kas notiek ar citam neatkarigajam
institiicijam, pieméram, plassazinas lidzeklu padomi. Pauz viedokli, ka nevis ir
janostiprina visas neatkarigas iestades, bet ir jastiprina cilvektiesibu garantijas, kas
attaisnotu to, kapéc tiek ieklauts tiesibsargs.

A.Endzin§ pauz viedokli, ka atbalsta ideju par to, ka tiesibsarga institicijai
vajadz&tu bit nostiprinatai konstitucionala limen. Stasta, ka sen atpakal bija izveidota
darba grupa Tieslietu ministrija par neatkarigajam iestadém, kura izstradaja un
iesniedza Saeima piedavajumu par Valsts kontroli, ka septitaja nodala var tikt
izveidotas neatkarigas institiicijas ar Ipada likuma palidzibu, ar tiesibsargs. Sis
jautajums netika izskatits valdibas maigu d&|.

E.Levits norida, ka tiesibsargs ir moderna, demokratiskas valsts iekartas
institiicija. P&c savas butibas tiesibsarga institucija ir kontroles institlcija, kuras
centrala funkcija ir kontrolét, dot priekslikumus un palidzet cilvekiem. Tapat ka
pirmaja dala tika runats par Valsts prezidenta institdiciju, kas nepieder ne pie viena
valsts varas atzara, ta arl var teikt par tiesibsargu. Un ta ir atSkiriba no parg€jam ne
patstavigajam iestadém, kas tomer ir péc savas funkcijas valsts parvaldes institlicijas,
bet butu jaizdala no 58.panta. Tiesibsarga instittcija ir faktiski institlicija sui generis,
kas ir pati par sevi, ta atskiras péc savas butibas no valsts bankas, finan$u uzraudzibas,
kapitaltirgus uzraudzibas komitejas un citam. Uzskata, ka tiesibsargam jastav arpus
valsts parvaldes, tadel, ka tiesibsargam ir jaskatas, ka funkcioné pargja valsts
parvalde, jadod savs vertéjums par Ministru kabineta darbibu. Uzskata, ka
atspogulo$ana Satversmé dotu 3ai institticijai pastavéianas garantijas uz tada pasa
[imena ka citam demokratiskas valsts institlicijam, to nevaretu Jikvid&t vai loti stingri
ierobezot ar parastu likumu. Tas palidz&tu tiesibsargam veikt savas funkcijas, jo tas
paaugstindtu $Is institlcijas rangu un autorititi. Tiesibsarga dotajiem ieteikumiem
bitu lielaks svars politiski un psihologiski. Norada, ka tiesibsargam viena no
galvenajam funkcija ir veicinat labu parvaldibu. Ieklaujot Satversmé tiesibsargu, tiktu
iegiita iespéja ietvert Satversme arT labas parvaldibas principu, kas paraditu muisu
Satversmes progresivo raksturu, jo ir tikai daZas valstis, kuru konstitiicijas butu
ieklauts gis princips. Laba parvaldiba faktiski ir Latvijas valsts vai jebkuras
demokratiskas valsts viens no legitimitates pamatiem. Ja ir laba parvaldiba, tad valstl
ir akceptance.

S.Osipova stasta, ka paris gadu atpakal veikusi izpéti par Valsts kontroles
vietu konstitucionalo organu vidd, tapéc ka visas institicijas, kas tiek nostiprinatas
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konstitiicija, k]ust par konstitucionaliem organiem. Tika veikta taja skaita Vacijas
konstitucionalo tiesibu doktrinas izp&te, kur noteikts, ka Sie konstitucionalie organi ir
augstak stavosi, tie ir tautas legitimeti, varas nesgji, kur paradas likumdevéjs, valdiba,
Valsts prezidents, un tiesu vara. Un tad ir nakamas pakapes konstitucionalie organi,
kas mums, pieméram, ombuda institiits pagaidam ir palicis tikai patstavigo institticiju
statusa. Norada, ka ielikt vai neielikt ombudu starp konstitucionaliem organiem ir
politiska griba, ko nosaka jautajums par vertibam valsti. PauZ viedokli, ka iebilst pret
to, ka ombuds tiek liks taja pa3a nodala, kur ir Valsts kontrole, jo tas nojauc sistému,
ka katram konstitucionalajam organam ir sava apaksnodala. Ja tick nolemts pacelt
tiesibsargu konstitucionalo organu statusa, tad tam ir jabut savai nodalai Satversme.

J.Pleps vér§ uzmanibu, ka pie Valsts prezidenta izveidota ekspertu grupa
parvaldibas pilnveidei maija pabeigs zinojumu par patstavigajam iestadeém. Pauz
viedokli, ka Juridiskajai komisijai procesuali ekonomiskak un lietderigak butu
sagaidit $o zinojumu un tad to parspriest lielaka laukuma ietvara. Norada, ka par
ierosinajumu ierakstit Satversmé tiesibsargu, jasaprot, kapec tas ir vajadzigs, un tas
jaskata pladaka konteksta.

Stasta, ka tad, kad Vaira Vike-Freiberga ierosinaja veidot ombuda institiiciju
Latvija, bija loti lielas ekspektacijas, ka Sis institdits saks stradat. Sis piemérs norada,
kas Saeima trukst tiesibu normu pecnovértesanas. Pauz viedokli, ka, ierakstot
tiesibsargu Satversmé, autoritate nepicaugs un naudas vairik nepaliks, tapéc biitu
nepiecieSams veikt detalizetu likuma un likuma piemérosanas prakses auditu, kura
identificet problémam, kapec ekspektacijas, kas saistijas ar Valsts cilvektiesibu biroja
reorganizaciju, nav Istenojusas, un lemt par konkrétiem soliem. Ka viens no soliem
varétu biit grozijumi Satversmé, tadu tas neizslédz citus risinajumus.

A.Dravnieks norada, ka ir jaruna par Satversmes geografiju, Satversmes
estetiku, statusa stiprina$anu un vél daudziem dazadiem blakusefektiem. Ir
izveidojusas tradicijas attieciba uz juridisko tehniku, un tas vajag respektet. Netiek
numurétas Satversmes pantu dalas, lidz ar to nevajadzetu paradities “prim” nodalam,
“prim” pantiem. Pauz viedokli, ka tiesibsargs biitu viena no iestadém, kas ir
pietiekami patstaviga, bet Saeimas uzdevuma parbauda, ka Saeima ar piepemtajiem
likumiem sasniegusi tos mérkus, kadi bija ieceréti, vai arl kaut kas ir jamaina. Lidzigi
ka korupcijas apkaro$anai — KNAB — vaj adzetu dot reguldru izvertgjumu, vai ar tiem
instrumentiem, ko Saeima ir iedevusi, var sasniegt attiecigos meérkus.

Norada, ka katram valsts orgdnam ir sava administrativa struktiira, atbalsta
iestade. Un sava zina tiesibsargs ar ir atbalsta iestade - tautas atbalsta iestade, tikai
$im organam jeb konstititam nav savas nodalas. Biitu javerte, vai tiek runats par
valsts varas organu, kura pilnvaras izriet no Satversmes, vai par organa jeb konstitiita
atbalsta iestadi.

Pau viedokli, ka nav neatkarigu iestazu. Visas iestades, budZeta struktiiras, ir
atkarigas no tautas. Funkcionali patstavigas iestades atrodas valdibas institucionala
parraudziba, vai arT $aja gadijuma Saeimas institucionald parraudziba.

Uzskata, ka par tadu procesualo garantiju, ka kvorums balsoSana — par parasta
likuma piepemsanu balso vairums deputatu, bet par Satversmes grozijumiem jabalso
divam treddalam, ir diezgan bezjédzigi spriest. Tacu var spriest par statusu. Norada,
ka statusu nosaka sp&ju personiba un budZets, ar kadiem resursiem var rikoties.
Tapéc, lai nostiprinatu statusu, nepiecieama pienaciga alga, konkurss un finansgjums



G.Kusin§ pauz viedokli, ka pirmkart, ir nepiecieSams Satversme atspogulot
vai ietvert tiesibsarga institficiju, tatu argumenti nav esosa tiesibsarga darbi vai
likuma izvertgjums. Otrkart, nav parrunatas visas iespejamas konstrukcijas, esoSais
projekts ir veidots uz vienu tiesibsargu. Ir valstis, kur ir vairaki ombudi, decentralizéta
sistema. Tredkart, nav noteikts, kas izvirza kandidatus un kada kartiba. Ceturtkart, lai
gan ir skaidrs, ka Saeima apstiprinatu tiesibsarga kandidatu, tadu nav skaidrs, vai ir
viena vai vairakas kandidatiiras un kads balsu vairakumu nepieciefams. Piektkart,
janoskaidro, ko ietvert kompetence — cilvektiesibas, labu parvaldibu vai ko citu.
Sestkart, janoskaidro, kada juridiska tehnika to veidot.

Pauz viedokli, ka jauna devita nodala ir veiksmigakais risinajums.

E.Pastars stista, ka jautdjums par tiesibsarga regulgjuma ietverSanu, ir
apspriests dazadi. Agrakajos ieteikumos tika apskatiti tadi varianti, ka 2.nodala pie
Saeimas, 58.pants un 3.nodala pie prezidenta. Sobrid tika apskatita gan otra, gan tresa,
gan ceturtd nodala, projekts ir par septito, un tagad tiek runats par devito nodalu.

R.Balodis pauZ viedokli, ka Satversme ir dziva un var funkcionét tikai tad, ja
to interpret€ atbilstosi laika garam un logiski, saskanigi papildina. Uzskata, ka
Tiesibsarga piedavajums papildinat Satversmi ar prim pantu ir revolucionars, tacu no
Satversmes konstrukcijas viedokla dod iespgju Satversmi papildinat Joti kontekstuali
un logiski. Norada, ka kopuma nav neviena kategoriska **pret’’ tiesibsarga iek]auSanu
Satversmé. Lielaka dala klatesoSo ekspertu piekrit §im papildinajumam, diskusija
notiek vien par niansém.

Noslédz diskusiju. Informg, ka atseviski tiks saskapots ar ekspertiem par
nakamo komisijas sédi. Norada, ka 1 ir jauna prakse Latvijai — publiski izrunat
svarigus jautajumus, nevis nakt klaja ar jau gataviem viedokliem. PauZz viedokli, ka
sadas diskusijas paaugstinas sabiedribas uzticibu parlamentam, kas Sobrid ir arkartigi
zema.

Pateicas klateso$ajiem par iera¥anos un pasludina sedi par slegtu.
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