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KOPSAVILKUMS

Sa promocijas darba izstrades ietvaros autors formul€ $adus secinajumus, kurus

attiecigi izvirza ka tézes:

1.

Politiskas atbildibas jédziena saturu ietekmé& politikas un atbildibas jeédzieni, katrs no
kuriem var tikt dazadi izprasts un defingts. Sa iemesla d&] arf politiska atbildiba var tikt
atSkirigi skaidrota un defingta. Pieméram, to ir iesp&jams uztvert ka ideala apzZimgjumu
(vertibu, ideju, simbolu), attiecibu kopumu, attieksmi, pienakumu izpildi vai neizpildi, ka
ar1 sankciju piemé&rosanu, kas izpauzas politiska procesa ietvaros.

Dazadas valodas politiskas atbildibas apzimeSanai var tikt lietoti dazadi, tacu savstarp&ji
saistiti vardi (jédzieni) ar atSkirigu saturu, kuriem citas valodas var nebiit precizi
atbilstoSa (alternativa) varda, un, tulkojot tos cita valoda, var tikt apziméti ar vairakiem
vardiem vai tikai vienu vardu. LatvieSu valoda lietota politiskas atbildibas jédziena saturu
var piepildit dazadi citas valodas lietoti jédzieni, turklat art tadi, kuri burtiski partulkoti
latviesu valoda neapzime politisko atbildibu.

Visparinot politiskas atbildibas koncepciju, ir iesp&jams noradit Sadus politiskas
atbildibas elementus: saistiba ar varu (tas iegiiSanu, realizaciju, sadaliSanu, aizsardzibu,
zaud@Sanu) jeb saistiba ar politiku ka pamatelements; riciba (kas tika/tiek/tiks veikta
politiska procesa ietvaros jeb politiska riciba); ricibas veicgjs (politiska procesa iesaistita
persona); ricibas vertétajs (politiska procesa iesaistita persona); regul&josd norma
(politiska norma).

Politiskas atbildibas jeédziens ir lietots vairakos Latvijas tiesibu aktos, gan sp€ka esoSos,
gan speku zaudgjuSos, ka arT tiesu prakse. Tas sevi ietver tiesibu aktos nostiprinatus
pienakumus un tiesibas, ka ar1 sekas, kas var izrietét no So pienakumu neizpildes vai
nepienacigas izpildes. Rakstitas tiesibu normas politiskas atbildibas jédziens ir lietots
galvenokart saistiba ar Ministru kabineta locekliem un Valsts prezidentu, tacu ar€jos
normativajos aktos tas tieSos vardos (ka termins) nav attiecinats ne uz Saeimu (ka
kolektivu subjektu), ne art uz deputatu (ka individualu subjektu).

Satversmes tiesa noverS argjo normativo aktu (rakstito tiesibu normu) nepilnibu, jo
pielauj politiskas atbildibas attiecinasanu uz Saeimu (tas deputatiem) un tad€jadi dod
iespeju $a jeédziena saturu piepildit ar tiesibu normas noteikto pienakumu pienacigu
izpildi, zveresta (sviniga solijuma) ieveérosanu, vélésanam, atlaiSanu un atsaukSanu, ka ar1
citiem politiskajai atbildibai raksturigiem elementiem, kas ir atziti zinatniski
petnieciskajos darbos un attiecinati uz citiem subjektiem saskana ar Latvijas tiesibu

aktiem un tiesu praksi.



10.

11.

Satversmes 53.pants nepilnigi atspogulo politiskas atbildibas jédzienu, un attiecigi var
klut (prakse arT kluvis) par pamatu nepareizam, politiskas atbildibas biitibai neatbilstoSam
sledzienam par Valsts prezidenta politisko atbildibu. Satversmes 53.panta ietvertie vardi
,politisku atbildibu nenes” dod iesp€ju uztvert Valsts prezidentu ka tadu subjektu, kurs
nevar biit politiski atbildigs par savu ricibu (iznemot Satversmes 48. un 56.panta
paredzetos gadijumus). Tomer sp€ja realizét valsts varu un tiesiskas attiecibas ar Saeimu,
kas ir tiesiga verteét Valsts prezidenta ricibu un ievélet (parvelet) amata, ka arT atlaist no $a
amata bez juridiska pamatojuma, norada uz to, ka Valsts prezidents ir politiski atbildigs
subjekts. Tapéc biitu v€lams apsvert iesp&ju izdarit redakcionalus grozijumus Satversmes
53.panta, proti, izslégt ta pirmo teikumu, kas rada priekSstatu par prezidenta politisko
neatbildibu.

Politiskas atbildibas jédziens rakstitas tiesibu normas nav piesaistits vienigi terminam
»politiska atbildiba”. Konkréts piemérs ir Satversmes 59.pants, kas nesatur attiecigo
terminu, taCu Satversmes tiesa no ta ir izsecinajusi poliskas atbildibas jédzienu.

Ir iespgjams definét Saeimas deputata pozitivo politisko atbildibu, ar kuru apzimé
fenomenu, kas sevi atklaj caur pareizu ricibu (pagatné/tagadné/nakotn€) politiska procesa
ietvaros, kura ir saistita ar tas veic€ja pienakumu pildiSanu un tiesibu realizaciju un atbilst
tas verteétaja un iesp&jamo sankciju piemerotdja, tai skaitd deputatam jitamu seku
1zraisitaja, interesém.

Ir iesp&jams definét Saeimas deputata negativo politisko atbildibu, ar kuru apzimé
fenomenu, kas sevi atklaj caur nepareizu ricibu (pagatné/tagadné/nakotng) politiska
procesa ietvaros, kura ir saistita ar tas veic€ja pienakumu pildiSanu un tiesibu realizaciju,
bet neatbilst tas vertétaja un iesp&jamo sankciju piemerotaja, tai skaita deputatam jiitamu
seku izraisitaja, intereseém un kuras veikSanas rezultatd deputatam piemérotas sankcijas
un/vai iestajas jutamas negativas sekas.

Saeimas deputata politiska atbildiba var tikt saprasta ka fenomens, tacu tiesiskaja
dimensija to iesp&jams uztvert ar1 ka tiesibu jédzienu, tiesibu terminu, tiesibu institiitu un
tiesibu principu.

Ja Saeimas deputata politiska atbildiba tiek saprasta ka fenomens, tad tai jarealiz&jas
konkréta gadijuma, proti, ir jabiit deputata ricibai, izdaritam slédzienam par tas atbilstibu
vai neatbilstibu vertétaja interesém, bet negativas politiskas atbildibas gadijuma —
deputatam juitamam negativam sekam ir jaiestajas (sankcijam jabit piemé&rotam). Ja
politisko atbildibu saprot ka tiesibu jédzienu, tiesibu terminu, tiesibu principu vai tiesibu
institiitu, tad $1 atbildiba var tikt norobezota no tas realizacijas konkréta gadijuma, un ta

vieta var tikt visparinata un attiecinata art uz nenoteiktu gadijumu, kas vél nav realizgjies.
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Politisko atbildibu ka noteiktu atbildibas veidu var nodalit no citiem atbildibas veidiem,
tai skaitd no socialas, moralas un juridiskas atbildibas, jo Siem atbildibas veidiem nav
pilnigi identisks saturs, lai gan tie ietver arT vairakus lidzigus un pat identiskus elementus.
Sa iemesla dg] politiska atbildiba vairakos gadijumos var parklaties ar citiem atbildibas
veidiem, tacu Sada parklasanas nav iesp€jama pilnigi visos gadijumos, tapeéc ir pamats
atzit politisko atbildibu par unikalu atbildibas veidu.
Lai gan valsts (konstitucionalo) tiesibu teorija ir atzits termins ,,deputata neatkariba”, tas
visa pilniba neatspogulo faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas pec savas biitibas ir
vert§jami ka tadi, kuros deputatam var veidoties atkariba no citiem subjektiem. Min&tais
ir pamatojams ar to, ka deputatam attieciba pret Siem subjektiem var tikt noteikti
pienakumi, bet Sie subjekti var but spgjigi radit deputatam negativas jiitamas sekas, ja
deputats neizpilda vai nepienacigi izpilda savus pienakumus.

Deputatam jlitamas negativas sekas var izpausties ne vien ka amata jeb varas (pilniga vai

dalgja) zaud@sana, bet ar1 citada veida (piemeram, ka naudas sods, imunitates atcelSana

pret tiesibsargdjoSo institiciju darbibam, Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu
komisijas 1émums par mutvardu vai rakstveida bridinajuma izteikSanu).

Kaut ari Latvijas tiesiskaja reguléjuma imperativais mandats nav noteikts, personai vai

personu grupai ir iesp&ja dot deputatam uzdevumus un to neizpildes vai nepienacigas

izpildes gadijuma izdarit uz deputatu spiedienu nolika panakt, lai vipS iesniedz
iesniegumu par izstasanos no Saeimas sastava saskana ar Saeimas kartibas rulla 6.pantu
un tadgjadi zaude savu amatu.

Vairakas nepilnibas ir konstat€§jamas tiesiskaja reguléjuma, kas noteic deputatam

piemérojamas sankcijas (jitamas negativas sekas). Piem&ram:

1) Saeimas atsaukSanas tiesibu institiits ir neefektivs un p&c butibas griti realizéjams
noteikto ierobeZojumu (valsts atbalsta ierobeZojums parakstu vak3anai, ierobeZots
pieméroSanas periods, loti augsts pilntiesigo pilsonu kvorums) dél. Tapec biitu
ieteicams apsvert iesp&ju izslégt no Satversmes neefektivu Saeimas atsaukSanas
tiestbu institditu, vai ar izdarit grozijumus, samazinot vai izslédzot prasibas attieciba
uz pilntiesigo pilsonu kvorumu — vismaz divas treSdalas no péd€jas Saeimas
velésanas piedalijusos veletaju skaita;

2) Saeimas piekriSana deputata nodosanai kriminalvajasanai vai iztiesasanai var aizskart
gan konkréta deputata, gan Saeimas vé€léSanas par So deputdatu nobalsojuso
pilntiesigo pilsonu intereses, ka arT tikt Jaunpratigi izmantota, jo tas rezultata deputats
zaudg tiesibas piedalities Sacimas darba. Saja sakara biitu apsverama iesp&ja atjaunot

Saeimas kartibas rulla (1994.gada 1.septembra — pamata redakcijas) 17.panta pirmaja
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dala (péc 1996.gada 6.maija grozijumiem — 8§a panta otraja dald) nostiprinato
mehanismu  t.i., Saeimas tiesibas atseviski lemt (p&c deputata nodosanas
kriminalvajasanai vai iztiesasanai), vai deputatam ir tiesibas piedalities Saeimas, tas
komisiju vai citu institiiciju sédes lidz galiga nolemuma speka stasanas bridim. Sads
mehanisms biitu sam@rigs un varétu nodroSinat lidzsvaru starp sabiedribas un
deputatu interes€m, ka arT noverst tiesibsargdjoSo institliciju launpratigu
izmantoSanu, tas verSot pret kadu deputatu;

3) nav izstradats efektivs Saeimas véleéSanu norises tiesiskuma kontroles mehanisms un
nav noteikta atkartotu véléSanu organizéSanas kartiba. Teor€tiski ir iesp&jama
konstitucionala krize tada gadijuma, ja tiesa nolemj atcelt veléSanu rezultatus, bet
Saeima S0 nolémumu neatzist, savukart Valsts prezidents neizmanto tiesibas
ierosinat balsojumu par Saeimas atlaiSanu. Tapéc biitu v€lams izstradat atkartotu
veléSanu organizé€Sanas kartibu un izdarit grozijumus Satversmé, pieméram,
papildinot 48.pantu ar otro dalu $ada redakcija: ,,Valsts prezidents atlaiz Saeimu uz
Augstakas tiesas sprieduma pamata ne vélak ka vienu menesi péc sprieduma speka
stasanas.”

Zveresta (sviniga soljjuma) doSana ir uzskatama par Saeima ievél&tas personas pozitivo
politisko atbildibu. To nevar attiecinat uz deputatu, jo persona par deputatu tiek
apstiprinata vienigi p&c zveresta (sviniga solfjuma) doSanas. Par deputata pozitivo
politisko atbildibu var klit zveéresta (sviniga soljjuma) ievéroSana, bet par negativo
politisko atbildibu — ta neievéroSana, kuras rezultata attiecigam deputatam piem&rojamas
sankcijas.

Lai deputata politiska atbildiba var€tu tikt izanalizéta pilnvertigi, ir vélams konstatet

konkrétu attiectbu modeli, kura ietvaros 31 analize veicama. Sada pieeja ir pamatojama ar

to, ka deputata politiska atbildiba var izpausties dazada veida un satura attiecibas, kuru
ietvaros no deputata var tikt gaidita dazada riciba, tas kontrole var tikt 1stenota dazados
veidos un deputatam var tikt piemeérotas dazadas sankcijas.

Nemot véra politiskas atbildibas jédziena (termina) lietojumu Latvijas normativajos

aktos, tiesu praks€ un judikatura, ka ar1 politiskas atbildibas pazimes un Saeimas deputatu

darbibas raksturojumu, tiesibu zinatnes p&tniecibas metozu piemeroSanas rezultata var

izdarit sledzienu, ka Saeima un tas sastava esoSie deputati ir politiski atbildigi.



